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Documento # 10

Normas para el examen de las crestas de friccion
Las impresiones y conclusiones que se deriven
(Latente / diez huellas)

Versién para comentario - ADEMAS DE ANEXO B

(Comenzando en la pagina 12)

1. Preambulo

1.1. Fricciéon exadmenes cresta de impresion se llevan a cabo por examinadores utilizando el andlisis, comparacion,
Evaluacion y Verificacion (ACE-V) metodologia, que incluye tanto cualitativa y cuantitativa

Aspectos. ACE no se aplica generalmente como un proceso estrictamente lineal, ya que puede incluir un retorno a cualquier

fase anterior. Aplicacion de ACE incluye observaciones, mediciones, evaluaciones, decisiones
decisiones y documentacion, que estan habilitados por la educacion, la formacioén, la habilidad y experiencia del

examinador.

1.2. El examen de las impresiones cresta de friccion y las conclusiones resultantes se basa en flujo de crestas y
caminos de cresta; la ubicacion, la direccidn y las relaciones espaciales de minucias; y la estructura de cumbrera. los
fase de andlisis conduce a la determinacién de idoneidad. Después de la comparacion, la fase de evaluacién
lleva a las siguientes conclusiones: individualizacion, la exclusién, o poco concluyente. Estas conclusiones son
basado en las siguientes premisas [1] [2]:

1.2.1. crestas de friccion de la piel tiene una estructura morfolégica extremadamente complejo, Unico y persistente.

1.2.2. A pesar de la flexibilidad de la piel crestas de friccién, las contingencias de tocar una superficie, y
la naturaleza de la matriz, una impresion de estructura de la piel crestas de friccion puede dejarse siguiente

contacto con una superficie.

1.2.3. Esta impresién puede mostrar caracteristicas de calidad variable (claridad de las caracteristicas del canto) y especificidad
(valores ponderados y rareza).

1.2.4. A pesar de las variaciones en claridad y especificidad, los aspectos Unicos de la piel friccion reborde puede

ser representado como caracteristicas altamente discriminativos en impresiones.

1.2.5. Una impresién que contiene suficiente calidad y cantidad de caracteristicas de friccién de cresta puede ser
individualizado a, o excluidos de, una fuente.

1.2.6. El uso de un numero fijo de cresta de friccion presenta como un umbral para el establecimiento de una
individualizacion no se tiene una base cientifica.

LETNEY LA

2. Alcance
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2.1. La metodologia ACE-V de examen crestas de friccion impresion utiliza un cualitativa y cuantitativa
evaluacion de nivel 1, nivel 2 y nivel 3 detalles.

2.2. La metodologia ACE-V se aplica a los examenes y comparaciones de impresiones friccion Ridge. Esta
documento ilustra el caso de desconocidos para comparaciones conocidos, pero es aplicable a otras comparaciones

(Por ejemplo, se sabe que conocida).

2.3. La aplicacion de la metodologia de ACE-V para trabajo de casos requiere competencia examinador segun lo establecido

mediante la formacion y las pruebas [3].
3. Factores que afectan Examenes

3.1. Los siguientes factores afectan a los aspectos cualitativos y cuantitativos de las impresiones de crestas de friccion. UN
examinador competente [3] va a entender estos factores, reconocen que se producen en cresta de friccion
impresiones, y comprender cémo influyen en la reproductibilidad crestas de friccion impresion. estos factores
puede causar una disimilitud aparente entre las impresiones de la misma fuente. La falta de adecuada
evaluar la presencia y la influencia de estos factores podria dar lugar a interpretaciones erréneas. Cuando sea aplicable,
los siguientes factores deben ser considerados en todos los pasos de la metodologia ACE-V:

3.1.1. aspectos anatémicos incluyen la condicion de la piel (por ejemplo, cicatrices y verrugas) y la morfologia
de la mano y el pie con respecto a la forma y el contorno del sustrato.

3.1.2. condiciones de transferencia incluyen presién aplicada durante la transferencia, el deslizamiento o torsién, la secuencia de
de deposicion (es decir, grifos dobles y superposiciones), y una comprension de las limitaciones de friccion

maleabilidad cresta.

3.1.3. medios de transferencia incluyen secreciones corporales y los contaminantes (por ejemplo, sudor, sangre, pintura, suciedad, aceite,

grasa).

3.1.4. Las técnicas de deteccion que pueden ser uno o mas de los siguientes: (es decir, fuentes de luz 6pticos y
técnicas de iluminacion), técnicas, o de transformacién quimica fisica.

3.1.5. La grabacion o la preservacion de técnicas, como la fotografia, levantamiento, live-scan, y la tinta.

3.1.6. Sustrato (por ejemplo, poroso, no poroso, semi-poroso, liso, aspero, ondulado, flexible, o con textura

superficies).
3.1.7. Las condiciones ambientales (por ejemplo, protegido, desprotegido, himedo, seco, frio o caliente).
4, Los niveles de las crestas de friccion Detalle impresion para examenes

Nivel 1 detalle se refiere al flujo global cresta. Nivel 2 detalle se refiere a rutas de crestas de friccion individuales, cresta de friccion
eventos (por ejemplo, bifurcaciones, crestas terminan, puntos, y las crestas continuas), y sus disposiciones relativas. Nivel

sesenta y cinco 3 detalle se refiere a estructuras de cresta (formas del borde, y los poros), y sus disposiciones relativas. Arrugas, cicatrices,

66

67

68

69
70
71
72
73
74

verrugas, crestas incipientes, y otras caracteristicas pueden ser reflejados en los tres niveles de detalles 1.
5. Procedimiento para la friccion Examenes de Ridge impresion (ACE-V Metodologia)
5.1. Analisis

5.1.1. El andlisis incluye la evaluacion de la impresién para determinar su valor basado en el nivel 1, 2,
y 3 detalle. Esta evaluacion se ve afectada por otra informacion pertinente tal como se describe en la seccién
2, asi como posible origen anatémico y la orientacion. Analisis determina si la impresion
es adecuado para la comparacion. Si la impresion no es adecuada, el examen se detiene en la
fase de analisis y sera reportado como tal 2. Si la impresion es adecuado, el andlisis ulterior
Indica el caracteristicas y sus tolerancias que deben utilizarse en la comparacioén.

1 Por ejemplo, un pliegue podria exhibir Nivel 1 pliegue caudal, camino pliegue de nivel 2, y nivel 3 forma pliegue.

2 No se informé como concluyentes, pero podra ser sometida a verificacion.
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5.1.2. En la fase de andlisis, el examinador evalua las caracteristicas de la piel de friccion Ridge y determina la
tolerancias asignadas a las impresiones (conocidas como desconocidas). La tolerancia es la asignacion de
variacion en la apariencia de las caracteristicas de friccion del canto (debido a los factores enumerados en la seccién 2) que se

ser aceptado durante la comparacioén, debe estar disponible la impresion correspondiente.

5.1.3. El andlisis también puede proporcionar informacién anatémica para priorizar el potencial correspondiente
areas y comparaciones innecesarias limite. Ciertos indicadores de orientacion tales como recurves,
deltas, arrugas, cicatrices y pueden proporcionar una guia especifica donde empezar la comparacion.

5.1.4. Terminacion de idoneidad

51.4.1. La determinacién de la idoneidad se basa en la evaluaciéon del discriminador
fortalezas de las caracteristicas y sus arreglos. I[doneidad es la determinacion de que
hay calidad adecuada y la cantidad de caracteristicas de friccion Ridge en una impresién para
algun paso de procedimiento adicional. La evaluacién se realiza en base a la calidad de
caracteristicas (claridad de las caracteristicas observadas), la cantidad de caracteristicas (cantidad de

caracteristicas y zona), la especificidad de las caracteristicas, y sus relaciones (véase la seccion 5).

5.1.4.2. Hay cominmente dos métodos para la determinacion de la idoneidad menudo

adoptado como politica de la agencia:

5.1.4.2.1. Enfoque # 1 (comunmente referido como “de valor para la identificacion”): Sélo
impresiones de valor para la individualizacién se comparan. Valor por
individualizacién indica una impresion de que se considere
identificable. Al adoptar este enfoque, las impresiones que carecen de valor para el

individualizacion no se comparan mas.

5.1.4.2.2. Enfoque # 2 (comunmente referido como “de valor para la comparacion”):
Impresiones de valor para la individualizaciéon e impresiones unica de valor
para la exclusion se comparan.

5.1.4.2.3. Conclusiones en la fase de evaluacion siguiente ambos casos son:
individualizacion, exclusion, o no concluyente.

5.2. Comparacion

5.2.1. Si la fase de andlisis proporciona indicadores como a la zona anatémica probable, un lado-a-lado
comparacioén con el area apropiada de la impresién conocido se lleva a cabo inicialmente. En ausencia de

indicadores, todas las areas de las impresiones conocidas disponibles deben ser comparados.

5.2.2. La comparacion se realiza a través de la observacion de lado a lado de todos los niveles de detalles para
determinar si las dos impresiones estan en acuerdo o desacuerdo sobre la base de
caracteristicas, secuencias y relaciones espaciales dentro de las tolerancias de la claridad y la distorsion.

5.2.3. Comparaciéon comienza con la determinacion de disimilitud o de similitud entre dos impresiones en
Nivel 1. Si similitud se determina dentro de la tolerancia en el nivel 1, un grupo diana se selecciona entre
las caracteristicas observadas durante la fase de analisis y luego se busca dentro del area seleccionada
de la otra impresion. Cuando similitud con el grupo objetivo existe, contigua adicional
arreglos de caracteristicas se comparan entre las impresiones en un proceso ciclico o recurrente
de lo desconocido a la impresion conocida para evaluar desacuerdo o acuerdo entre
las impresiones. El proceso se puede extender a la comparacion de caracteristicas en el conocido con
caracteristicas en lo desconocido que se volvieron a analizar durante la fase de comparacion. Si el objetivo inicial

no se encuentra grupo, los grupos destinatarios alternativas se puede seleccionar y se compara.

5.2.4. Observacion de acuerdo o desacuerdo entre las impresiones inicia la evaluacion
fase.

5.3. Evaluacion
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5.3.1. Una vez que el examen progresa desde la fase de comparacion en la fase de evaluacion, es
determina si la informacion es suficiente (véase la seccion 5) para formar uno de los tres

conclusiones o regresan a la fase de analisis y volver a evaluar la idoneidad 3.

5.3.2. En la fase de evaluacion, el examinador en Ultima instancia, decidir si la impresién es desconocida

de una fuente diferente o la misma fuente que la impresién de comparacién, o no es concluyente.

Estas conclusiones se definen a continuacion.

5.3.2.1. Exclusion

La exclusion es la decision por un examinador que hay suficientes caracteristicas en

desacuerdo a la conclusién de que dos areas de impresiones cresta de friccion no lo hicieron

proceden de la misma fuente. Fuente se refiere al area de la piel de friccion. Exclusion

de un sujeto que solo puede ser alcanzado si todas las areas anatomicas relevantes son comparables

representado y legible en los ejemplares conocidos. Notas e informes debera indicar claramente

estado si la exclusion se refiere sélo a la fuente o el sujeto.

5.3.2.2. individualizacion

La individualizacion es la decision por un examinador que hay suficientes caracteristicas en

acuerdo a la conclusion de que dos areas de impresiones de crestas de fricciéon se originé a partir

la misma fuente. Individualizacién de una impresion a una fuente es la decision

que la probabilidad de que la impresion fue hecha por otro (diferente) fuente es tan

remoto que se considera como una imposibilidad practica.

5.3.2.3. Poco concluyente

5.3.2.3.1. Una de las conclusiones concluyentes como resultado de una decision idoneidad como

se describe en el enfoque # 1 en la seccion 4.1.4.2 se produce cuando un examinador es

incapaces de individualizar o excluir debido a una falta de completa y

grabados conocidos legibles (por ejemplo, las huellas digitales de baja calidad y la falta de

areas comparables). En tal caso, la conclusion concluyentes

significa que la impresion debe ser reexaminado usando clara y

completamente grabado impresiones conocidos.

5.3.2.3.2. Una de las conclusiones concluyentes como resultado de una decision idoneidad como

se describe en el enfoque # 2 en la seccion 4.1.4.2 puede ocurrir ya sea como en

enfoque # 1 o cuando se observan caracteristicas correspondientes, pero no

suficiente para individualizar. Del mismo modo se pueden observar caracteristicas disimiles

pero no basta para excluir. En cualquier caso, la conclusion concluyente

significa que la impresién no era ni desconocido ni individualizado

excluidos como procedentes de la misma fuente.

5.3.2.3.3. Puede haber otros casos en los que las agencias han adoptado procedimientos
reportar conclusiones no concluyentes. Estos se dejan a la administracion

politicas y procedimientos de la agencia individual. Sin embargo, estos

politicas y procedimientos de informacion deben estar claramente definidas por el

agencia.

5.3.3. informes Conclusiones

3 Esto no seria necesario en el enfoque 2.
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162 Las conclusiones de la individualizacion y la exclusion seran documentados en las notas y en los informes;

163 Sin embargo, los factores que determinan no es necesario incluir en los informes. Razones para alcanzar
164 conclusiones no concluyentes deben ser documentados en las notas y se incluyen en los informes.

165 5.4. Verificacion

166 5.4.1. La aplicacién independiente del proceso de ACE se utiliza por un examinador posterior a cualquiera

167 apoyar o refutar las conclusiones del examinador originales.

168 5.4.2. determinaciones Idoneidad pueden ser verificados por otro examinador entrenado para Competencia [3]. UN
169 conclusién de la individualizacién se verificara. Todas las demas conclusiones resultantes de la

170 fase de evaluacion debe ser verificada.

171 5.4.3. La resolucioén de conflictos se llevara a cabo si se pone en duda la conclusién original y no puede ser resuelto
172 a través de consultas [5].

173 5.5. El diagrama de flujo en el Apéndice A detalla los pasos principales de ACE-V. El diagrama ha sido adaptado del NIST
174 (Instituto Nacional de Estandares y Tecnologia) Grupo de Trabajo de Expertos sobre Factores Humanos en Latente
175 Analisis imprimir. Se ofrece aqui como documentacion de apoyo y se aplica tanto a diez huellas y latente

176 examen de impresion.

177 6. Suficiencia de las Conclusiones

178 6.1. La suficiencia es un producto de la calidad y cantidad de los datos objetivos en observacion (por ejemplo, la friccion
179 cresta, caracteristicas pliegue, y la cicatriz). Como la calidad de la impresién aumenta la necesidad de cantidad de
180 cresta de friccion ofrece disminuciones, asi como la inversa.

181 6.2. Calidad

182 6.2.1. La calidad es la evaluacién de la claridad de las caracteristicas del canto. En general, a medida que aumenta la calidad también lo hace
183 la discernability y fiabilidad 4 de las caracteristicas del canto. Se reconoce que la calidad no es

184 necesariamente constante a lo largo de una impresién. La evaluacion de la calidad puede representar simplemente
185 las zonas de mas alta calidad, una gama de calidades, o un mapa o calificaciéon del sistema de calidad de diversos
186 regiones en una sola impresion.

187 6.2.2. Tabla 1 se utilizara para la categorizacién de los niveles de calidad de las caracteristicas en una impresion

188 (Desconocida o conocida). El nivel de calidad determina el grado de tolerancias que se utilizara

189 durante el proceso de comparacion. Alta calidad dara lugar a bajas tolerancias y la inversa de baja
190 la calidad requerira altas tolerancias s.

191

192

193

194

195

196

197

198

4 La fiabilidad se refiere a la confianza asignado por el examinador a las caracteristicas del canto observadas en cuanto a la existencia, ubicacion y la

forma que él / ella espera ser reproducido en la copia correspondiente, en caso de estar disponible.

5 tolerancias altas: subsidios generosos para las variaciones en la apariencia y las relaciones espaciales.
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Calidad

Nivel 1 es distinta; Nivel 2 Los detalles

Alto son distintos;
Hay abundantes Nivel 3 distinta detalles.

Nivel 1 es distinta;

Altura media La mayor parte del Nivel 2 detalles son distintos; Hay
distinto nivel minimo de 3 detalles.

Nivel 1 es distinta;
Medio-bajo Algunos de los detalles de nivel 2 son distintos; Hay
distinto nivel minimo de 3 detalles.

Nivel 1 puede no ser distinta; La mayor parte del Nivel 2
Bajo se aprecian los detalles; No hay diferencia de nivel 3

detalles.

Tabla 1: Categorias de calidad definidos en funcion de los niveles de detalles observados.

6.2.3. La métrica de calidad superior fue disefiado para permitir una gama de evaluacién de la calidad en lugar de

6.3. Cantidad

una categorizacion estrecha. La Tabla 1 proporciona cuatro categorias clasificados para la métrica de calidad. Ahi
son elementos subjetivos, asi como objetivas a esta categorizacion, pero las descripciones

proporcionada en la tabla debe permitir una descripcion significativa de la calidad que se hace con referencia a
las categorias.

6.3.1. Cantidad, tal como se aplica en esta seccion, es el nimero de finales de crestas, bifurcaciones, y los puntos

(Minucias) en crestas contiguas, determinada sin ninguna referencia a las impresiones conocidos. Todas
minucias se consideran aqui, incluyendo las minucias indistinta para el tipo o la ubicacién exacta

no puede ser establecida s. cantidad total de todas las caracteristicas de la impresion no es parte de esta
medida.

6.3.2. Se reconoce que esta es una medida incompleta de la cantidad global de detalle de una impresion. Nivel

2 detalle abarca mas de recuentos minutia (incluyendo la ruta de cresta, areas con abierto

campos, y la selectividad de las minucias). recuentos de minucias siguen siendo, sin embargo, como un discreto, medible
aspecto de todas las impresiones y su enumeracion es parte de la consideracion sistematica y formal de
cantidad.

6.3.3. La utilidad del nimero de minucias como se aplica en esta seccion es para ayudar en el andlisis de

idoneidad y el reconocimiento de los niveles alternativos de complejidad del caso lo que se refiere a
suficiencia, evaluacion y verificacion. Este uso del numero de minucias no debe ser
considerado como sugerir o apoyar el uso de minucias cuenta como el Unico criterio para una
umbral de decision.

6.4. Toma de decisiones

6.4.1. suficiencia Grafico

6.4.1.1. El grafico suficiencia (Figura 1) refleja la interaccion entre la calidad (definido en
Tabla 1) y la cantidad de minucias (como se discute en la seccién 5.2) y su relacién con la
umbrales de decisién y niveles de complejidad en base a un consenso de colectivo

6 Por ejemplo, cuando una sola cresta fluye hacia una zona oscurecida visualmente y dos crestas emergen de la misma zona.
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6.4.1.2.

6.4.1.3.

6.4.1.4.

6.4.1.5.

experiencia. Es ampliamente representa como la cantidad de informacion disponible en una
impresion impacta directamente en el proceso de toma de decisiones. El grafico suficiencia era
desarrollado para ilustrar el proceso intelectual involucrado con el examen de las

la friccion detalles de las crestas y las decisiones resultantes. Representa el examinador de
comprensioén de la relacion agregado de detalles. Su propdsito es ilustrar una

parte del proceso de tratar con el analisis de la impresién para calidad suficiente

y la cantidad de detalles para continuar con el esfuerzo de comparacién. También ilustra cierta
umbrales en el que los examinadores deben reconocer la necesidad de, y proporcionar,

mejorado la documentacion de respaldo de sus conclusiones.

Los ejes utilizados para trazar la resolucion del examinador, las posiciones de las curvas, y
las regiones subyacentes, fueron creados basandose en un consenso de experiencia
examinadores (SWGFAST). Consideraciones en el establecimiento de la gréafica estan relacionados con
trabajo de casos reales e incluyen practicas internacionales, el conocimiento general de

la literatura desde hace mucho tiempo, asi como la actual y las tendencias de la investigacion en curso.

Nivel 2 detalle en este grafico se representa en el eje horizontal por nimeros de

minucias. Las limitaciones y justificaciéon del uso de esta métrica para la cantidad son

discutié en la seccién 5.2. Se volvié a hacer hincapié aqui que esto no debe ser considerado
como sugerir o apoyar el uso de los recuentos de minucias como el Unico criterio para una
umbral de decision.

Las cuatro categorias de calidad representado en el eje vertical se dan en la Tabla 1
y discutido en la seccién 5.1.2.

En la Figura 1, la curva continua en el grafico define el limite inferior de la suficiencia de
detalles crestas de friccion por debajo de la cual, en el area marcados UN, una decision es la individualizacion
no garantizado. La curva de puntos indica el limite entre los niveles de

complejidad (complejo frente a no complejo). En el area marcada segundo en la Figura 1, la
examen se considera como complejo y una individualizacion puede estar justificada. En
area marcada do en la Figura 1, el examen se considera como no complejo y una
individualizacion se justifica.

6.4.1.6. La cantidad es insignificante en ausencia de calidad. La individualizacion no puede ser

logrado en consideraciones cuantitativas solo. Se reconoce que en ausencia de
cualquier minucias, una individualizacion puede ser posible en tales casos complejos si el
impresién de muestra de muy alta calidad.
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Figura 1: Grafico de Suficiencia (véase la seccion 5.3.1.5.). Este grafico no sugiere ni aprueba el uso de las minucias

6.4.2. Fase de andlisis

6.4.2.1.

cuenta como el unico criterio para un umbral de decision.

En la fase de andlisis, la evaluacion de la impresion basada en la calidad y

cantidad (como se define anteriormente) se coloca en el grafico para determinar su idoneidad para
individualizacion. Si la impresién cae por debajo de la curva sélida, a continuacion, una
individualizacion no se justifica. Si se coloca encima de la curva, entonces puede permitir una
individualizacién.

6.4.2.2. medidas de garantia de calidad minima se asocian con cada nivel de complejidad

de acuerdo con la siguiente tabla (Tabla 2):

Documentacion [4] y los procedimientos de verificacion [5]

No complejos

documentacion limitada de las caracteristicas relevantes utilizadas como base para una

conclusion. verificacion estandar.

Complejo

Una extensa documentacion de las caracteristicas relevantes utilizadas como base para una conclusion.

Deberian considerar la posibilidad de un procedimiento de verificacion y revisién mejorada (por

ejemplo, una verificacion ciego, varios verificadores).

Tabla 2: Documentacién y procedimientos de verificacion.
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6.4.2.3. Una impresion no complejo puede ser clasificado como complejo si la siguiente modificacion
factores estan presentes: baja especificidad de caracteristicas, distorsion significativa (por ejemplo, muiltiples
grifo, impresién superpuesta, extrema presion que conduce a la reversién tonal, y

el deslizamiento), las tolerancias de altura, o la conclusién original se discute durante la verificacion.

6.4.2.4. Una impresion categorizado inicialmente como complejo puede ser clasificado como no complejo si
factores modificadores estan presentes tales como una alta especificidad de caracteristicas, presencia de

arrugas, cicatrices y campos abiertos.
6.4.2.5. Justificacién para la reconversion de la complejidad debera ser documentada.
6.4.3. Fase de evaluacion

6.4.3.1. En la fase de evaluacion, el gréafico de suficiencia se utiliza como una guia que en términos generales

delinea los limites entre la individualizacién y decisiones concluyentes.

6.4.3.2. En la fase de evaluacion, el proceso de toma comienza con un intento de exclusion
seguido de una evaluacion de la correspondencia entre el potencial observado
impresiones.

6.4.3.2.1. Exclusién (Apéndice B)

6.4.3.2.1.1. Una decisién de exclusion puede basarse Unicamente en el nivel 1
cuando suficiente area de patron y los indicadores de orientacién
(Por ejemplo, recurves, nucleos, deltas, y pliegues) estan disponibles
y cuando se ha observado desacuerdo ausente cualquier
distorsion significativa, tales como: doble toque, superpuesto
impresiones o torsion. Si la distorsion es significativa
observado, una decision de exclusion solo puede ser alcanzado por
teniendo en cuenta tanto los niveles 1y 2 detalles. Si esta disponible,
Nivel 3 detalle también puede considerarse en conjuncién con
Nivel 2 detalle.

6.4.3.2.1.2. Una decision de exclusion se puede basar en el nivel 2 detalle
cuando se ha observado suficiente desacuerdo.

6.4.3.2.1.3. Nivel 3 detalles no pueden ser el Gnico factor en la exclusion
decisiones. Nivel 3 detalles tienen que ser considerados en
conjuntamente con nivel 1y nivel 2 detalles.

6.4.3.2.2. individualizacion

6.4.3.2.2.1. Si las impresiones se originaron de la misma fuente, el
examinador debe observar correspondencia, dentro de
tolerancias, de todas las funciones. Es el grado de
correspondencia de caracteristicas que se pesa.

6.4.3.2.3. Para una conclusion individualizaciéon, un acuerdo suficiente
de la informacion debe existir por lo que la probabilidad de que el
impresion fue hecha por una fuente diferente es tan remota
que se considera como una imposibilidad practica.

6.4.3.2.4. Nivel 3 detalles no pueden ser el Unico factor en
decisiones de individualizacién. Nivel 3 detalles tienen que ser
considerada conjuntamente con nivel 1y nivel 2
detalles.

6.4.3.2.5. Si el examinador no llegé a una conclusién o de la individualizacion
la exclusion, la conclusién sera reportado como concluyentes.
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Apéndice A

The Latent Print Examination Process Map
The Expert Working Group on Human Factors in Latent Print Analysis
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* The terms individualization and identification are synonymous in this document.

This diagram documents the steps of the ACE-V process as currently practiced by the latent print examination community. The
numbers in each of the boxes correspond to "steps” that are more fully described in the report, The purpose of this process map

is to facilitate discussion about key decision points in the ACE-V process.

Expert Working Group on Human Factors in Latent Print Analysis. Latent Print Examination and Human Factors: Improving the
Practice through a Systems Approach. U.S. Department of Commerce, National Institute of Standards and Technology. 2012
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apéndice B

I. La exclusién de la Fuente o Asunto

a.

La exclusién es la decision por un examinador que hay suficientes caracteristicas en desacuerdo para concluir
que las dos impresiones crestas de friccion se originaron de diferentes fuentes. La exclusion implica que la probabilidad
de hacer estas observaciones, si las impresiones son procedentes de la misma fuente es tan remota que es

considerado como una imposibilidad practica.

segundo. La exclusion de un conocido cresta impresion de friccion como la fuente de una impresion desconocido requiere que el

do.

examinador esta seguro de que la regiéon anatémica se indica en la impresiéon desconocido estéa totalmente representado
en el ejemplo. Exclusion de un sujeto como la fuente de la impresion desconocido sé6lo puede alcanzarse si

todas las areas anatdmicas comparables adecuados estan representados y legible en los ejemplares conocidos. notas

y los informes se indicara claramente si la exclusion se refiere solo a la fuente o el sujeto.

Cuando las impresiones se determina que no complejo, como se determina en la fase de analisis,
exclusion puede ser simple. Por ejemplo, cuando la huella digital es una impresion de un patron de arco y el
impresion conocido especifico bajo consideracion es un patrén verticilo la exclusion de esa fuente es
garantiza (Figura B1).

Figura B1: impresiones de alta calidad con caracteristicas inequivocas puede ser excluido

como tener una fuente comun basado en el nivel 1 detalle.

re. El “una regla Discrepancia” o el “Uno Disimilitud Doctrina” como se describe por Thornton [2], ha sido

utilizado para apoyar exclusiones de una fuente a una impresién desconocido. Aunque se utiliza a veces

como sinénimos y se aplicd de manera inconsistente, los términos “discrepancia” y “disimilitud” se refieren a diferentes
conceptos. Disimilitud se refiere a una diferencia en apariencia entre dos impresiones friccion Ridge.
Discrepancia refiere a la presencia de uno o mas de cresta friccion detalles en una impresion de que no lo hacen
existir en el area correspondiente de otra impresion [3]. Las discrepancias se originan en la piel de origen. los
discrepancia término se utiliza solamente como una descripcion de incompatibilidad entre dos impresiones que tiene
dado lugar a una conclusion de exclusion. Durante mucho tiempo ha sido reconocido por los examinadores de huellas latentes que esta “regla”
no debe ser aplicada de manera acritica sin un analisis detallado del resto de la impresién. por

ejemplo, en la presencia de correspondencia abrumadora de caracteristicas que apoyan la conclusion de
individualizacion, una disimilitud aislado puede no ser suficiente para excluir. una disimilitud este tipo puede ser
aceptado como un artefacto de distorsion en la impresion o cicatrices en la piel sin el examinador conocer la
causa real de la disimilitud.
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mi. Esta “regla” ha sido histéricamente asociado con minucias y se aplica sélo en casos con el patrén
semejanza. Se aplica a menudo cuando un umbral numérico (tipicamente de ocho a doce minucias) era
requerido antes de decidir la atribucién de fuentes.

DISCREPANCY AGREEMENT

EXCLUSION INDIVIDUALIZATION

Figura B2: En este caso se ha realizado una decision de exclusion porque algunas caracteristicas de soporte
individualizacién y una disimilitud un-reconciliados se ha observado y determinado por el examinador ser una
discrepancia. 7

F. En la evaluacién de las disimilitudes, el examinador debe examinar la impresién de concentrarse en el canto
morfologia y considerando especificamente factores tales como la distorsién, multiples impresiones superpuestas,
compresion, y la cicatrizacion (Figuras B2 y B3). pliegues de la piel, que pueden haber disminuido o hayan quedado
mas prominente con el tiempo, también podria ser responsable de la aparicion de crestas desalineados. Incumbe
en el examinador de reconocer las diferencias, cuando estan presentes, y documentar completamente los datos utilizados en el

proceso de toma de decisiones.

DISSIMILARITY AGREEMENT

@)

EXCLUSION INDIVIDUALIZATION

Figura B3: En este caso se ha alcanzado una conclusién individualizacion debido a que la abundancia de caracteristicas
apoyo individualizacion supera la presencia de diferencias a pesar de que algunos pueden ser de indeterminado

origen. s

7 Ejemplos pretenden representar conceptos de toma de decisiones y no una norma numérica en la que basar sus decisiones.

8 Ejemplos pretenden representar conceptos de toma de decisiones y no una norma numérica en la que basar sus decisiones.
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gramo. Hay casos en que, por ejemplo, debido a un accidente, enfermedad o desfiguracién intencional, huella digital
patrones, o flujo de crestas puede distorsionarse y tomar la apariencia de un patrén o cresta diferente
configuracion. Examinadores que hacen exclusiones basadas en el nivel 1 los detalles deben ser conscientes de estos fendmenos

y dar cuenta de su influencia como parte del proceso de toma de decisiones (Figura B4).

Inked Print Scarred Print

Images courtesy of the Fingerprint Interest Group

Figura B4: El ejemplo anterior ilustra una situacion en la que, debido a una lesién, la impresién de la derecha tiene una

sustancialmente diferente Nivel 1 apariencia patron de la impresion antes de la lesion de la izquierda.

marido. crestas adicionales pueden aparecer en una impresion cresta de fricciéon a pesar de que hay una abundancia de
caracteristicas correspondientes entre dos impresiones. Esto puede ser causado por el movimiento de la cresta de friccion
piel o superficie en el momento de la deposicién. Examinadores que hacen exclusiones basadas en el nivel 2 los detalles deben estar

consciente de este fenédmeno y dar cuenta de su influencia como parte del proceso de toma de decisiones (Figura

B5).
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Figura B5: En este ejemplo, las crestas adicionales, que se determinaron para ser debido al deslizamiento durante la grabacion, causando una

doble toque unicamente en esa zona, mientras que la superficie de friccion cresta restante se mantuvo como un solo toque.

yo. Cuando las impresiones son complejas, la decisién requiere mas experiencia, consideracion y

documentacién de factores tales como la distorsion y multiples deposiciones. Friccion detalles del canto no son siempre

replicado con precision en impresiones de baja calidad y variaciones a la aparicion de las caracteristicas del canto y

su secuencia puede estar presente. Cabe sefalar que las variaciones pueden aparecer también en impresiones de alta calidad.

Se debe tener precaucion en la determinacion de si una variacion es una disimilitud en lugar de una

discrepancia (Figuras B6 y B7).
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Figura B6: En el ejemplo anterior existe el potencial de una exclusion erronea basada en el Nivel 1 patron. los

impresion contiene sefales de alerta que cuestionar la fiabilidad de nivel 1. Nivel 2 detalles deben ser considerados

antes de la exclusion
conclusion.

Figura B7: En el ejemplo anterior caso real, multiples examinadores excluido erréneamente la fuente debido a la aparente
Nivel 1 cresta diferencia flujo.
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Il. condiciones Secundario Exclusién

a. el consenso de expertos y la experiencia han determinado que la exclusion de origen puede hacerse de forma fiable utilizando

Nivel 1y Nivel 2 detalles. Exclusién apoyandose fundamentalmente en el nivel 3 detalle es problematico debido a las

incoherencia en su grabacion.

segundoon el fin de llegar a una decisién de excluir a una fuente, el examinador debe sopesar el valor del discriminador

caracteristicas presentes en la impresion de que apoyan individualizacién contra los que apoyan la exclusion.
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[2] "Uno-Disimilitud Doctrina de identificacion de huellas dactilares," JI Thornton, Internacional de Policia Criminal
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602

Ejemplos de algunas condiciones de apoyo Exclusion

Desacuerdo Acuerdo Conclusion
Nivel 1 + Nivel 2 + Nivel 3 debe excluirse
Nivel 1 puede excluir
Nivel 1 Nivel 2 + puede excluir
Nivel 1 + Nivel 3 puede excluir
Nivel 1 Nivel 2 + Nivel 3 puede excluir
Nivel 2 puede excluir
Nivel 2 + Nivel 3 puede excluir
Nivel 2 + Nivel 3 Nivel 1 puede excluir
Nivel 2 Nivel 1 + Nivel 3 puede excluir
Nivel 2 Nivel 1 puede excluir
Nivel 2 Nivel 3 puede excluir
Nivel 1 Nivel 2 pueden excluir
Nivel 1 Nivel 3 pueden excluir
Nivel 1 Nivel 2 + Nivel 3 pueden excluir
Nivel 1 + Nivel 3 Nivel 2 pueden excluir
Nivel 3 Nivel 1 pueden excluir
Nivel 1 + Nivel 3 No se puede excluir
Nivel 3 Nivel 2 No se puede excluir
Nivel 3 Nivel 1 Nivel 2 + No se puede excluir

Nivel 1 + Nivel 2 + Nivel 3

No se puede excluir
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